Reclamante:
Reclamada: ITAL SAUDE SERVICOS MEDICOS ESPECIALIZADOS LTDA

Data e horario do julgamento: 11 de margo de 2016 as 17h05min

SENTENCA

I-RELATORIO

, qualificado na peticéo inicial, interpés a presente
reclamatoria trabalhista em face de ITAL SAUDE SERVICOS MEDICOS ESPECIALIZADOS
LTDA., alegando que foi contratado pela empresa Serv. Med. Ultrassonograficos e Radiolégicos
S/C Ltda. para trabalhar na reclamada, tendo o labor se dado de 05.04.2011 a 30.09.2014, sem
registro em CTPS, exercendo a fungéo de técnico em radiologia, percebendo ultimamente,
como remuneragdo mensal, o valor de R$ 2.250,00. Todavia nao recebeu corretamente as
verbas trabalhistas. Pretende o reconhecimento do vinculo empregaticio e a condenagao da
reclamada nos pedidos descritos na inicial. Juntou procuragao e documentos. Atribuiu a causa
o valor de R$ 50.000,00.

Devidamente notificada a reclamada compareceu a audiéncia, proposta inicial
conciliatoria rejeitada.

Apresentou defesa escrita, arguiu preliminar e requereu a improcedéncia.

Em audiéncia de instrucdo, foram colhidos os depoimentos das partes e ouvidas uma
testemunha indicadca pelo autor e uma indicada pela ré.

Sem outras provas foi encerrada a instrugdo processual.
Razbes finais remissivas.
Inconciliados.

Em sintese, & o relatorio.

II-FUNDAMENTACAOQO

LEGITIMIDADE PASSIVA

A ilegitimidade deve ser verificada em abstrato, pela simples assercdo do autor,
conforme as alegacgdes feitas na inicial.

Apontada a reclamada para figurar no polo passivo da presente demanda, como
suposta empregadora do demandante, presente a legitimag¢ao para a causa.

Assim, rejeito a arguicdo de ilegitimidade e o pedido de exclusdo do feito,
mantendo-se a reclamada no polo passivo da demanda.



VINCULO EMPREGATICIO

A parte autora alega que foi admitida, em 05.04.2011, pela empresa Serv Med
Ultrassonograficos e Radiolégicos S/C Ltda. para trabalhar na reclamada, exercendo as
funcbes de técnico em radiologia, mas nao teve sua CTPS anotada, tendo sido estabelecida
remuneracgdo de R$ 2.250,00 mensais.

A reclamada sustenta que tdo somente contratou a empresa Serv Med para a
prestacao de servigos técnicos em exames e diagnésticos por imagem, tendo referida empresa
contratado m&o de obra especializada para a execugao dos servigos. Afirma a ré que sequer
pode dizer se o reclamante fez parte dessa mao de obra contratada pela empresa terceirizada.

Diante da alegacdo de fato impeditivo ao reconhecimento de vinculo do autor,
incumbia a reclamada a prova de suas alegacdes, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

O depoimento pessoal da reclamada vai de encontro a tese defensiva, tendo a
preposta afirmado que o reclamante prestava, sim, servigos no local por meio da Serv Med, e
que continuou a fazé-lo quando, em 2013, houve rompimento do contrato entre a ré e a Serv
Med, tendo uma outra empresa, de nome Adeclin, passado a realizar os servicos de radiologia.
Ademais, a preposta disse que os contratados pela terceirizada prestavam servicos
exclusivamente a reclamada, em mais uma indicacao de que a terceirizagdo dos servigcos de
radiologia teve intuito de fraudar os direitos dos trabalhadores.

Como se nao bastasse, a prova testemunhal corrobora as alegagées do autor, ja que
enquanto a testemunha ouvida a convite da ré disse nao saber quem realizava as escalas de
trabalho e qual empresa era dona dos aparelhos utilizados no setor radiolégico, a testemunha
convidada pelo autor afirmou que a enfermeira Mdnica (empregada da reclamada, segundo a
propria preposta) era quem cuidava das escalas dos técnicos em radiologia e deveria ser
avisada em caso de auséncias do obreiro, bem como que os aparelhos eram de propriedade do
hospital reclamado.

A preposta no depoimento afirmou que outra empresa assumiu o servigo e o autor
continuou prestando as mesmas atividades, o que demonstra a pessoalidade e a sujei¢gdo do
autor a reclamada.

Assim, restando explicita a fraude na contratacdo do reclamante por meio de
empresa terceirizada, declaro a existéncia de vinculo empregaticio entre a parte autora e a
reclamada pelo periodo de 05.04.2011 a 30.09.2014, na fungdo de técnico em radiologia, com
remuneragao mensal de R$ 2.234,00, conforme depoimento pessoal do reclamante.

Devera a parte autora juntar a CTPS, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas a contar
do trénsito em julgado da presente decisao. No prazo subsequente de 10 dias, a reclamada
devera proceder as anotacdes pertinentes ao periodo do contratual, sob pena de multa diaria
de R$ 100,00, no prazo maximo de 30 dias e, apds, a Secretaria da Vara devera suprir a sua
inércia, nos termos do art. 39 da CLT.

Caso a parte autora ndo cumpra o prazo estipulado, néo havera renovagao de prazo
para fins de incidéncia da multa, sendo devida apenas a anotacao.

No caso das anotagdes serem realizadas pela Secretaria, ndo devera ser utilizado o
campo "Anotagdes Gerais", assim como a utilizacdo de carimbos ou insignias do Poder
Judiciario, devendo a Secretaria preencher tdo somente os dados do contrato e, no campo

"Assinatura do Empregador”, consignar a denominacdo do empregador, tdo somente. Os
registros da anotacao efetuada deverao ser certificados nos autos, devendo constar nimero da
CTPS, série, folha da anotacdo e dados anotados pela Secretaria, sendo fornecido copia a
parte trabalhadora.



A precaucao se justifica tendo em vista que as anotacdes pela Secretaria poderao
ser prejudicais aos trabalhadores, dificultando-lhes a obtengcdo de nova colocagdo no mercado
de trabalho, considerando que ainda permanece certa restricdo a admissao dos trabalhadores
que se valeram do Judiciario para tutela de seus direitos.

VERBAS SALARIAIS E RESCISORIAS

Relativamente a forma de extincdo do contrato de emprego, a continuidade da
relacdo de emprego € principio que milita em favor do empregado. Cabia ao empregador
demonstrar que foi o outro quem deu causa a extingdo do contrato, seja mediante manifestagcao
unilateral de vontade (resilicdo), seja por falta grave (resolucdo), mister do qual n&do se
desvencilhou.

Nao tendo a reclamada apresentado comprovante de pagamento das verbas
salariais e rescisérias pretendidas pelo autor, encargo que Ihe competia, consoante previsao do
art. 464 da CLT, diante do reconhecimento da demissdo do autor ocorrida em 30.09.2014 e face
a auséncia de comprovantes de pagamentos, JULGO PROCEDENTES os pedidos de: aviso
prévio indenizado (39 dias); 13° salario proporcional de 2011 (9/12); 13° salarios integrais de
2012 e 2013; 13° salario proporcional de 2014 (9/12, considerada a proje¢ao do aviso prévio e
os limites do pedido); férias vencidas e em dobro, acrescidas do ter¢o constituciounal, dos
periodos aquisitivos 2011/2012 e 2012/2013; férias vencidas, acrescidas do tergo
constitucional, do periodo aquisitivo 2013/2014; e férias proporcionais, acrescidas do terco
constitucional, do periodo aquisitivo 2014/2015 (7/12, considerada a projecao do aviso prévio).

Devera a Reclamada comprovar que efetuou os depésitos do FGTS relativos a todo
o periodo trabalhado, acrescidos da indenizacao de 40%, na conta vinculada do autor, incidente
inclusive sobre verbas rescisoérias, no prazo de 10 dias a contar do transito em julgado desta
decis&o, sob pena execug¢éo do valor correspondente.

Quanto a multa do artigo 467 da CLT, somente se aplica nos casos em que ha
pedido de verbas rescisoérias em sentido estrito e quando a obrigacao de pagar se apresente
incontroversa, o que ndo se enquadra no caso dos autos que a reclamada contesta a obrigacao
e os valores pleiteados, sendo assim, JULGO IMPROCEDENTE o pedido de multa do art. 467
da CLT.

Considerando que a reclamada manteve em seu quadro empregado sem registro,
determino a expedi¢do de oficio a Superintendéncia Regional do Trabalho e Emprego, Caixa
Econdémica Federal, INSS e Receita Federal.

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

A Lei Federal 7.394, de 29.10.1985, que regula o exercicio da profissao de técnico
em radiologia, estabelece, em seu artigo 16, que "O salario minimo dos profissionais, que
executam as técnicas definidas no Art. 1° desta Lei, sera equivalente a 2 (dois) salarios
minimos profissionais da regiéo, incidindo sobre esses vencimentos 40% (quarenta por cento)
de risco de vida e insalubridade.” Nado ha nos autos prova alguma do pagamento desse
adicional, razdo pela qual JULGO PROCEDENTE o pedido de adicional de insalubridade no
importe de 40% do valor de dois salarios minimos.



HORAS EXTRAS / ADICIONAL NOTURNO

A reclamada impugnou genericamente o pedido de horas extras, fundamentando
principalmente na ausencia do vinculo empregaticio, reconhecido o vinculo, competia a
reclamada apresentar os controles de horario, o que nao providenciou. Nao houve impugnacao
sequer dos horarios indicados na inicial.

A testemunha do autor confirmou os horarios da inicial, de trabalho em jornada de 24
horas.

Dessa forma, ausente os cartdes de ponto e conforme a prova testemunhal,
reconheco valida a jornada indicada na inicial, qual seja, dois dias na semana por 24 horas e
um dia jornada de 12 horas, sem intervalo intrajornada (Nesse sentido Sumula 368 do C.TST).

A jornada de 24 horas é extenuante e viola o limite legal de prestacado de servicos,
assim como a excecao do regime de jornada 12x36. Dessa forma, JULGO PROCEDENTE o
pedido de horas extras acima da 122 diaria, dois dias na semana.

O limite de 24 horas semanais previsto no artigo 14 da Lei 7394 foi vetado, conforme
Mensagem n° 546 de 29/10/1985, portanto o reclamante ndo tem direito a jornada acima da 242
mas sim a jornada acima da 442 semanal, conforme previsto no artigo 7° da CRFB/88.

Dessa forma, JULGO PROCEDENTE o pedido de horas extras acima da 442
semanal, considerando a jornada descrita na inicial, iniciava com 12 horas no domingo, 24
horas segunda a terca, 12 horas na quinta, e 12 horas no sabado, portanto, trabalhava 60
horas semanais.

PROCEDENTE o pedido de uma hora extra pela nao concessédo do intervalo
intrajornada.

Considerando que a jornada compreendia horario noturno, PROCEDENTE o pedido
de adicional noturno das 22 as 05 horas (no limite do pedido).

Para o calculos das horas extras devem ser observados os seguintes parametros: a
evolugao salarial; a base de calculo na forma da Sumula 264 do C. TST, inclusive com
adicional de insalubridade; evolucado salarial; o divisor (220); as horas extras no modulo
semanal; os adicionais previstos em lei ou normativos superiores na vigéncia dos instrumentos
coletivos juntados aos autos; os dias efetivamente trabalhados; a média fisica para as
integracdes; adicional noturno correspondente.

Pela natureza salarial e habitualidade com que eram prestadas, as horas extras
deverao integrar o salario do reclamante, JULGO PROCEDENTE os reflexos das horas extras
em DSR (sumula 172, TST), 13° salarios (Sumula 45, TST), férias + 1/3, aviso prévio e FGTS e
multa de 40%(Sumula 63, TST).

CESTAS BASICAS

As Convengdes Coletivas de Trabalho da categoria do autor asseguram "aos
Técnicos e Auxiliares de Radiologia os mesmos beneficios constantes de normas coletivas de
trabalho aplicaveis para a categoria profissional preponderante nas empresas”. O reclamante
juntou, também, as CCTs estabelecidas entre o Sindicato dos Empregados em
Estabelecimentos de Saude de Sao Paulo e o Sindicato dos Hospitais, Clinicas, Casas de
Saude, Laboratérios de Pesquisas e Analises Clinicas do Estado de S&o Paulo, as quais
preveem o pagamento de valores relativos a cestas basicas, como se vé nas paginas 142, 162,
181, 201 e 222 do PDF. Inexistindo comprovante nos autos de que referidos valores foram
regularmente quitados pela ré, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar a reclamada a



pagar o autor os seguintes valores, atualizaveis a época da liquidacao, referentes a cestas
basicas: R$ 80,00 no més de abril de 2011; R$ 85,20 mensais de maio de 2011 a abril de 2012;
R$ 90,00 mensais de maio de 2012 a abril de 2013; R$ 99,00 mensais de maio de 2013 a abril
de 2014; e R$ 105,00 mensais de maio a setembro de 2014.

JUSTICA GRATUITA

Defiro o pedido de gratuidade processual a parte autora, artigo 790, paragrafo 3°, da
CLT, uma vez que ha declaracao na peti¢cdo inicial de hipossuficiéncia econémica e declaracao
de ndo possuir meios para quitar as custas processuais sem prejuizo do préprio sustento para
demandar sem prejuizo da subsisténcia prépria ou de sua familia, consoante Lei 1060/50 e art.
4. da Lei 5584/70. Nesse sentido OJ 331 da SDI-1 do C.TST.

HONORARIOS ASSISTENCIAIS

Presentes os requisitos da Lei 5.584/70, pois o reclamante é beneficiario da justica
gratuita e encontra-se representado pelo sindicato de classe, JULGO PROCEDENTE os
honorarios advocaticios no importe de 15% (quinze por cento) sobre o valor bruto da
condenacao, a serem revertidos em favor do Sindicato Assistente. Nesse sentido OJ n. 348 da
SDI-I/TST.

No calculo dos honorarios advocaticios devem ser incluidas as contribuigcbes
previdenciarias e o imposto de renda a cargo do empregado. A cota previdenciaria patronal nao
integra o crédito do empregado, tratando-se de obrigacao tributaria do empregador, e que,
portanto, ndo compde a base de célculo dos honorarios assistenciais

llI-DISPOSITIVO

JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido deduzido na inicial para condenar a
reclamada ITAL SAUDE SERVICOS MEDICOS ESPECIALIZADOS LTDA. a pagar ao
reclamante EDUARDO DA SILVA PEREIRA as verbas deferidas na fundamentacdo, cujos
parametros e restricbes passam a fazer parte integrante deste dispositivo, a saber:

aviso prévio indenizado (39 dias);

13° salario proporcional de 2011 (9/12);

13°s salarios integrais de 2012 e 2013;

13° salario proporcional de 2014 (9/12, considerada a projecao do aviso prévio e os limites do
pedido);

férias vencidas e em dobro, acrescidas do tergo constituciounal, dos periodos aquisitivos
2011/2012 e 2012/2013;

férias vencidas, acrescidas do terco constitucional, do periodo aquisitivo 2013/2014;

férias proporcionais, acrescidas do terco constitucional, do periodo aquisitivo 2014/2015 (7/12,
considerada a projegao do aviso prévio);

horas extras acima da 442 semanal;



- uma hora extra pela ndo concessao do intervalo intrajornada;
- adicional noturno das 22 as 05 horas (no limite do pedido);

- reflexos das horas extras em DSR (sumula 172, TST), 13° salarios (Sumula 45,
TST), férias + 1/3, aviso prévio e FGTS e multa de 40%(Sumula 63, TST).

Devera a Reclamada comprovar que efetuou os depédsitos do FGTS relativos a todo
o periodo trabalhado, acrescidos da indenizac&o de 40%, na conta vinculada do autor, incidente
inclusive sobre verbas rescisorias, bem como anotar a CTPS do reclamante e fornecer a ele as
guias TRCT para levantameto do FGTS, nos prazos, termos e sob as penas da
fundamentacéo.

Expegcam-se os oficios denunciadores.

Defiro os beneficios da justica gratuita a parte autora.

Sobre os valores em liquidagcdo de sentenga por calculos incidirdo corregao
monetaria do vencimento de cada obrigagdo, assim entendido o primeiro dia util do més
subsequente ao trabalho, dado que as situagdes de mora nao se aplica o privilégio do artigo
459, paragrafo unico da CLT, consoante Sumula 381 do C.TST.

Independentemente da decis&o do E.STF, o artigo 39 da Lei 8177/91
nado atende a finalidade da norma que € a atualizacao do credito monetario. Isso porque,
diante do atual contexto econémico social, ndao corrige os indices de inflagado, haja vista a
subversao da prioridade do crédito trabalhista, pois os indices da justica comum sao

maiores daqueles fixados pela justica do trabalho. Portanto, determino a aplicagao do indice
IPCA-E (Indice de Pregos ao Consumidor Amplo-Especial).

Jurosde 1% ao més, "pro rata die" e simples sobre o capital atualizado (art. 883 da
CLT), desde a propositura da agdo, sobre o principal ja corrigido, conforme Lei 8177/1991
(Sumula 200 do C.TST). Sobre os juros ndo deve haver incidéncia do imposto de renda, a luz
do artigo 46, paragrafo unico da lei 8.541. Nesse sentido Orientagao Jurisprudencial n® 400, da
SBDI-1 do C.TST. Sobre a indenizagdo por dano moral, a atualizagcdo monetaria ocorrera a
partir da data do arbitramento em sentenga (Sumula 439 do C.TST).

Autoriza-se a retencéo dos recolhimentos previdenciarios cota parte empregado (OJ
363- SDI). Os recolhimentos do empregador devem incluir o SAT, dispensado recolhimento das
contribuicdes de terceiros.

Os valores dos recolhimentos previdenciarios serao apurados més a més (Sumula
368 Il do C.TST), incidindo sobre parcelas de natureza salarial, conforme art. 28 da Lei
8212/1991, pois nada indica que a ré esta cadastrada no Simples Nacional. A vista do disposto
no paragrafo 3° do artigo 832 da CLT, consigne-se que sao parcelas de natureza salarial,
exceto os pedidos de dano moral, refeicao comercial e multas convencionais.

O imposto de renda devera ser suportado pela parte autora, beneficiaria do crédito,
conforme a Lei 7.713/88 - para determinar a retencao e o calculo més a més (instrugédo
normativa RFB 1.127/2011). Para efeito de IR, observe-se a OJ 400 da SDI-1 do C.TST.



Para que se evite o enriquecimento sem causa do autor, desde ja, autorizo a
compensacao dos valores pagos a iguais titulos.

Custas, pelas reclamadas, no importe de R$ 200,00 calculadas sobre R$ 10.000,00,
valor ora arbitrado a condenacao.

Intimem-se as partes e a Uniéo.

Nada mais.

RENATA MAXIMIANO DE OLIVEIRA CHAVES

Juiza do Trabalho Substituta

172 TURMA

PROCESSO N° 1002163-66.2015.5.02.0603

RECORRENTE:

RECORRIDO: ITAL SAUDE SERVIGOS MEDICOS ESPECIALIZADOS LTDA.
ORIGEM: 32 VT de Sao Paulo - Zona Leste

RELATORA: MARIA DE LOURDES ANTONIO

EMENTA
Técnico em radiologia. Horas extras. O limite de 24 horas
semanais, previsto no art. 14 da Lei n° 7.394/85, continua vigente.
A parte "vetada" do referido artigo, refere-se, apenas, as férias de
40 dias, em 2 periodos.

RELATORIO

Contra a sentenca de Id. 87166fd, integrada pela r. decisdo de
embargos declaratérios de Id. a0a14d1, que julgou procedente em parte a acao, recorreu o
reclamante (ld. 9ffd840), discutindo a jornada semanal de 24 horas para os técnicos em

radiologia.

A reclamada recorreu adesivamente (Id. 4ef7/b59), discutindo:
licitude no trabalho sob a forma de cooperativismo; vinculo trabalhista e verbas rescisorias;

horas extras.

Foi negado processamento ao recurso adesivo, por deserto (ld.
708bc76).

Apresentadas contrarrazées (Id. d2d3153) pela reclamada.

Determinada a regularizagcdo da representagao processual do

recorrente, veio aos autos o substabelecimento de Id. a2635c4.



VOTO

Conhego do recurso, ja que observados os pressupostos legais de
admissibilidade.

Horas extras além da 242 semanal.

Incontroverso que, no curso do contrato de trabalho, o reclamante
exerceu a funcao de técnico em radiologia.

No que diz respeito ao pagamento, como extraordinarias, das
horas prestadas além da 242 semanal, o pedido foi indeferido sob o seguinte fundamento (Id.
87166fd - Pag. 6):

"O limite de 24 horas semanais previsto no artigo 14 da Lei 7394 foi vetado,
conforme Mensagem n° 546 de 29/10/1985, portanto o reclamante ndo tem direito a jornada acima da 24% mas sim a

jornada acima da 44% semanal, conforme previsto no artigo 7° da CRFB/88."

Insurge-se o recorrente sustentando que "as fundamentacées dos

pedidos na exordial estdo todos dentro dos ditames leqais,artigo 14 da Lei n° 7.394/85

encontra-se plenamente em vigor, pois, o campo vetado, mencionado na sentenca, diz

respeito somente em relacido as férias e nao a jornada de trabalho dos profissionais da

cateqoria, que permanece em 24 horas semanais"(ld. 9ffd840 - Pag. 4 - destaques do

original).
Tem razao o reclamante.

Foi alegado na peti¢cdo inicial o cumprimento de 2 plantdes de 24
horas, das 7h de segunda-feira as 7h de terca-feira e das 7h de sabado as 7h de domingo,
além de mais um plantdao de 12h as tercas-feiras, e, ante o reconhecimento do vinculo
empregaticio com a ré e a auséncia de juntada dos controles de frequéncia, essa jornada foi

reconhecida como verdadeira.

Em relacdo ao limite adotado na origem, em raz&o de o reclamante
ter prestado servicos como técnico em radiologia, merece reforma a r. sentenca.

Ao contrario do entendimento adotado, o limite de 24 horas
semanais, previsto no art. 14 da Lei n® 7.394/85, continua vigente. A parte "vetada" do referido

artigo, como salientado nas razdes recursais, refere-se as férias de 40 dias, em 2 periodos.



No mais, o Decreto n° 92.790/86, em seu art. 30, veio apenas

regulamentar o trabalho dos técnicos de radiologia, estabelecendo o mesmo limite mensal da

citada Lei.

Nesse sentido a jurisprudéncia da SDI-1 do C. TST, verbis:

JORNADA DE TRABALHO. TECNICO EM RADIOLOGIA.
HORAS EXTRAORDINARIAS. A jornada de trabalho estabelecida
no artigo 30 do Decreto n° 92.790/86, que, alids, nao sofreu
nenhum veto ou alteragdo, ndo exorbitou os limites da lei que
regulamentou, como quer demonstrar a empresa. A contrario
sensu, o decreto regulamentador atendeu ao fim a que se destina,
provendo a situagdo prevista no artigo 17 da Lei n° 7.394/83,
explicitando o teor da norma e Ihe garantindo execucdo. Assim, a
duracdo do trabalho exercido pelo radiologista esta excluida da
regra geral, conforme disposto no artigo 57 e seguintes da CLT,
nao havendo, portanto, que se falar em violagcdo dos artigos 5°,
inciso Il, e 7° inciso Xlll, da Lei Maior, dos preceitos da Lei n°
7.394/85 (artigos 14 e 16) e da Lei n® 3.999/61 e dos artigos 9° e
444 da CLT. Embargos nao conhecidos.
(TST.E.RR.405866-96.19975.01.5555, Ac. SDI-1, Rel. Juiz
Convocado Luiz Philippe Vieira de Melo Filho, DJ. 13.12.2002).

Destarte, restando incontroverso que o reclamante exercia as

atividades previstas nos referidos dispositivos legais, sdo devidas como extraordinarias as

horas laboradas além da 242 semanal. Amplio, portanto, a condenagédo referente as horas

extras, mantidos os reflexos ja previstos na sentenca.

DISPOSITIVO

Reformo, nesses termos.

ACORDAM os magistrados da 172 Turma do Tribunal Regional do

Trabalho da Segunda Regido em: Por unanimidade de votos, DAR PROVIMENTO ao recurso

do reclamante, para determinar que sejam consideradas, como extraordinarias as horas

excedentes da 24? semanal, mantidos os reflexos ja previstos na sentenca.

Alterado o valor arbitrado da condenacdo para R$15.000,00,

acrescendo-se R$100,00 as custas arbitradas no primeiro grau.

JUNQUEIRA MACHADO.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Desembargador SERGIO J. B.

Tomaram parte no julgamento os Exmos Srs. MARIA DE

LOURDES ANTONIO (relator), THAIS VERRASTRO DE ALMEIDA (revisor) e FLAVIO VILLANI

MACEDO (3° votante).

Presente o ilustre representante do Ministério Publico do Trabalho.

MARIA DE LOURDES ANTONIO
Relatora



